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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 21.02.2023
Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 21.02.2023 USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovateli: a) Luka$ BlazZej, bytem
SNP 39, Usti nad Labem, a b) Mgr. Martin Stérba, bytem Na Koribé 2483/3, Praha 8,
a ucastniku fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A., a 2) Ing. Tomas Kulhanek, MBA, oba zastoupeni
JUDx. Frantiskem Vyskoc¢ilem, Ph.D., advokatem, sidlem Vorsilskd 130/10, Praha 1, a 3) Statni
volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, o navrhu navrhovatele a) na neplatnost
hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 3001 v Brné, ¢. 33 v Déciné, ¢. 3 v Drahanovicich, ¢. 1
ve Zborove, ¢. 8034 v méstské casti Praha 8, ¢. 11032 v méstské casti Praha 11, ¢. 1 v Kaplici
a €. 9017 v méstské ¢asti Praha 9 v prvnim kole volby prezidenta republiky konaném ve dnech
13. a 14. ledna 2023 a ve volebnich okrscich ¢. 12 v Tyné nad Vltavou, ¢. 16 v Teplicich, ¢. 7031
v méstské &asti Praha 7, & 4081 v méstské ¢asti Praha 4, & 24 v Tabofe a & 21 v Ceském Téginé
ve druhém kole volby prezidenta republiky konaném ve dnech a 27. a 28. ledna 2023
(véc sp. zn. Vol 100/2023) a o navthu navrhovatele b) na neplatnost hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 8090 v méstské casti Praha 8 ve druhém kole volby prezidenta republiky konaném
ve dnech 27. a 28. ledna 2023 (véc sp. zn. Vol 45/2023),

takto:

I. Veéci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. Vol 45/2023
aVol100/2023 se spojuji ke spoleénému projednini a véc bude dale
vedena pod sp. zn. Vol 100/2023.

I1. Navrhy na vysloveni neplatnosti hlasovani se zamitaji.

II. Ceskému statistickému tfadu se uklada povinnost upravit ve Thaté tif
dnt od pravnf moci tohoto usneseni zapis o vysledku volby prezidenta republiky
za prvni kolo v rozsahu ddaji o celkovém poctu odevzdanych dfednich obilek,
celkovém poctu platnych hlast odevzdanych pro vSechny kandidaty a poctu hlasa
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty takto:

Celkovy pocet odevzdanych ufednich obalek 5 622 815
Celkovy pocet platnych hlasd odevzdanych pro vsechny 5 578 689
kandidaty
Pavel Fischer 376 707
Jaroslav Basta 248 375
Petr Pavel 1975 156
Pocet hlast odevzdanych pro Tom4§ Zima 30 769
jednotlivé kandidaty Danuse Nerudova 777 080
Andrej Babi§ 1952 214
Karel Divis 75 476
Marek HilSer 142 912
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IV.  Statni volebni komisi se uklada povinnost uvefejnit upraveny zapis
o vysledku volby prezidenta republiky za prvni kolo dle vyroku III tohoto
usneseni na internetovych strankach Ministerstva vnitra uréenych pro volby, a to
do péti dnti od pravni moci tohoto usnesent.

V. Ceskému statistickému ufadu se uklada povinnost upravit ve lhaté tif
dnt od pravni moci tohoto usneseni zapis o celkovém vysledku volby prezidenta
republiky (druhé kolo) v rozsahu udaju o celkovém poctu volica, kterym byly
vydany ufedni obalky, celkovém poctu platnych hlast odevzdanych pro vsechny
kandidaty a poctu hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty takto:

Celkovy pocet volict, kterym byly vydany ufedni obalky 5790 001
Celkovy pocet platnych hlast odevzdanych pro vsechny | 5759 199
kandidaty
Pocet hlasti odevzdanych pro kandidata Petra Pavla 3 359 301
Pocet hlasti odevzdanych pro kandidata Andreje Babise 2 399 898

VI.  Statni volebni komisi se wuklada povinnost uvefejnit upraveny zapis

o celkovém vysledku volby prezidenta republiky (druhé kolo) dle vyroku V tohoto
usneseni sdélenim ve Sbirce zakont, a to do péti dntt od pravni moci tohoto
usneseni.

VII. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Volebni stiZnosti a dalsi vyjadfeni
La. Rizeni sp. zn. Vol 45/2023

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh (volebni stiznost) tykajici se vysledkti hlasovani
ve druhém kole volby prezidenta republiky konaném ve dnech 27. a 28. ledna 2023 v okrsku
¢. 8090 v mestské casti Praha 8. Navrhovatel b) zada soud o opravu prokazatelné chyby
spocivajici  vtom, ze vuvedeném okrsku doslo kzaméné¢ poctu hlasi a celkovy
pocet hlast uvedeny u kandidata ¢. 7 — Ing. Andrej Babis — je celkovym poctem hlast kandidata
¢. 4 — Ing. Petr Pavel, M.A. Tuto chybu pfiznaly i méstska c¢ast Praha 8 a Ministerstvo vnitra.
Navrhovatel b) uznava, ze chyba vznikla zjevné neumyslné a nema vliv na vysledek volby
prezidenta, nicméné poklada za dilezité, aby byla opravena.

[2] K navrhu se dale vyjadfili ucastnici fizeni Petr Pavel a Tomas Kulhanek. Sdili nazor
navrhovatele, Zze by meélo dojit k opravé tohoto vysledku, jakkoliv nema vliv na celkovy
vysledek volby prezidenta republiky. Proto navrhuji, aby soud v souladu s § 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°), ulozil piislusnym volebnim organim
povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky ve volebnim okrsku 8090 v Praze
8 a ten vyhlasit.

[3] Statn{ volebni komise ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze byla o postupu okrskové volebni
komise v okrsku ¢. 8090 informovana. Okrskova volebni komise vSak o opravu chyb v zapisu
o prub¢hu a vysledku hlasovani pozadala az po uplynuti lhity k tomu urcené.
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pokracovani
Lb. Rizeni sp. zn. Vol 100/ 2023
(4] Nejvyssi spravni soud dale obdrzel navrh (volebni stiznost), jimz se navrhovatel a)

domaha vysloveni neplatnosti hlasovani v prvnim kole volby prezidenta republiky konaném ve
dnech 13. a 14. ledna 2023 ve volebnich okrscich ¢. 3001 v Brne-Bystrci, ¢. 33 v Décing, €. 3 v
Drahanovicich, ¢. 1 ve Zborove, ¢. 8034 v méstské ¢asti Praha 8, ¢. 11032 v méstské ¢asti Praha
11, ¢. 1 v Kaplici a ¢. 9017 v méstské casti Praha 9. Navrhovatel a) se dale domaha vysloveni
neplatnosti hlasovani ve druhém kole volby prezidenta republiky konaném ve dnech 27. a 28.
ledna 2023 ve volebnich okrscich ¢. 12 v Tyné nad Vltavou, ¢. 16 v Teplicich, ¢. 7031 v méstské
Chsti Praha 7, & 4081 v méstské ¢asti Praha 4, & 24 v Tibofe a & 21 v Ceském T&Sing.
Navrhovatel a) téz pozaduje, aby soud rozhodl, Ze se volba prezidenta republiky nebude
opakovat, a ulozil Statni volebni komisi povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta
republiky a ten vyhlasit.

[5] Navrhovatel a) poukazuje na nasledujici nesrovnalosti ve vysledcich hlasovani v prvnim
kole volby:
e V okrsku ¢. 3001 v méstské casti Brno-Bystrc bylo ve 151 (pozn. soudu — jde zjevné
o pfeklep, spravn¢ ma byt 515 podle udaju na www.volby.cz) odevzdanych obalkach
secteno 524 platnych hlasa.
e V okrsku ¢. 33 v Déciné bylo v 523 odevzdanych obalkach sec¢teno 529 platnych hlasa.
e V okrsku ¢. 3 v Drahanovicich bylo ve 159 odevzdanych obélkach secteno 160 platnych
hlasu.
e V okrsku ¢. 1 ve Zborové bylo ve 134 odevzdanych obalkach secteno 135 platnych hlast.
e V okrsku ¢. 8034 v méstské casti Praha 8 bylo vydano 568 obalek, ale odevzdano 572
obalek.
e V okrsku ¢. 11032 v méstské ¢asti Praha 11 bylo vydano 530 obalek, ale odevzdano 531
obalek.
e V okrsku ¢. 1 v Kaplici bylo vydano 382 obalek, ale odevzdano 383 obalek.
e V okrsku ¢. 9017 v méstské casti Praha 9 byla pfi sc¢itani hromadek hlast srovnanych po
100 kusech jedna z hromadek pfehlédnuta, v dusledku ¢ehoz bylo v 1 113 odevzdanych
obalkach zjisténo pouze 1 002 platnych hlast.

[6] Navrhovatel a) téz poukazuje na tyto nesrovnalosti ve druhém kole volby prezidenta:

e V okrsku ¢. 12 v Tyné nad Vltavou bylo v 63 odevzdanych obalkach secteno 64 platnych
hlast.

e V okrsku ¢. 16 v Teplicich bylo vydano 498 obalek, ale odevzdano 501 obalek.

e V okrsku ¢. 7031 v méstské casti Praha 7 bylo vydano 619 obalek, ale odevzdano 621
obalek.

e V okrsku ¢ 4081 v mestské ¢asti Praha 4 bylo vydano 423 obalek, ale odevzdano 424
obalek.

eV okrsku ¢. 24 v Tabofe bylo vydano 481 obalek, ale odevzdano 482 obalek.

e V okrsku & 21 v Ceském Té&siné bylo vydano 376 obalek, ale odevzdano 377 obalek.

[7] Navrhovatel a) ma za to, ze popsanych vysledkt hlasovani nebylo mozné dosahnout jinak
nez porusenim zakona, které vedlo k hrubému ovlivnéni vysledku volby. S vyjimkou okrsku
¢. 9017 v Praze 9 vprvnim kole volby pfitom nelze poruseni zdkona dodatecné napravit,
a vysledek volby v jednotlivich okrscich je tak zatemnén. Navrhovatel a) odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. Vol 23/2014-110 ze dne 20. listopadu 2014, ¢. 3162/2015 Sb.
NSS, Antl, které pfipousti vysloveni neplatnosti hlasovani jen v ¢asti volebniho obvodu
az na urovni jednotlivych okrska, a rovnéz na bod 3.3 Kodexu spravné praxe ve volebnich
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zalezitostech vydaného Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava pfi Radé
Evropy (tzv. Benatskou komisf). Ustanoveni § 90 odst. 5 s. f. s. navic subsumuje neplatnost
hlasovani pod neplatnost voleb a vyslovné umoznuje v pfipadé chyb ve vypoctu ulozit
piislusnym organim povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta aten vyhlasit.
Dle nazoru navrhovatele a) je moznost napadnout volby pouze v nékterych okrscich nezbytna
pro funkcénost a smysluplnost volebniho pfezkumu. Pokud by kazdy navrhovatel — voli¢ musel
tvrdit, ze poruseni zakona zménilo vysledek volby, nebyl by pfezkum pouzitelny. I kdyby totiz
skutecnosti uvedené v n¢kolika navrzich vedly ke zméné vysledkd, samostatné by zadny z techto
navrht nebyl pfipustny, a v kratké sedmidenni lhaté neni konstruktivni spoluprace navrhovatela
realna. Zaroven pokud by soud dospél k zavéru, Zze navrhovatelem namitana pochybeni hrubé
neovlivnila vysledek volby, ztracel by volebni pfezkum svoji legitimizacni funkci.

[8] Utastnici fizeni Petr Pavel a Toma$ Kulhdnek ve svém spole¢ném vyjadfeni uvedli,
ze odevzdani vice hlast, nez bylo vydanych ufednich obalek, nezaklada poruseni zakona, které
by hrubé ovlivnilo vysledek volby. V oznacenych okrscich se jedna fadové o jednotky hlast.
Jedinou vyjimkou je okrsek ¢. 9017 v Praze 9 v prvnim kole volby, k nému vsak navrhovatel a)
nevznasi zadné dukazni navrhy, a nelze tak vyloucit, ze ddajné ,,pfehlédnuté® hlasy byly ve
skutec¢nosti neplatné. Pokud doslo k chybé pfi scitani hlasa, mél by soud ulozit pfislusnym
volebnim organiim povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta a ten vyhlasit.

[9] Dle vyjadfeni Statni volebni komise bylo pfi¢inou vyssiho poctu platnych hlast nez poctu
odevzdanych ufednich obalek pravdépodobné to, Zze okrskové volebni komise uznaly za platné
i hlasovaci listky, které byly v ufedni obdlce vlozeny po vice kusech, poptipadé hlasovaci listky,
které nebyly vlozeny do ufedni obalky. Na nesrovnalosti v zapisu o pribé¢hu a vysledku hlasovani
musel komisi upozornit pfislusny software a musely byt zaznamenany i na pfebiracim misté
Ceského statistického ufadu. Aviak za takové situace nelze uéinit nic jiného nez vysledky
hlasovani i s touto logickou chybou zafadit do zpracovani (jejich odmitnuti by znamenalo
nezohlednit hlasy volicu z pfislusného okrsku, pro coz nemaji volebni organy oporu v zakoné).
Nadpocet platnych hlast v dotéenych okrscich je vSak tak nizky, ze chyba komise mohla ovlivnit
nanejvy$ pofadi nepostupujicich kandidatad v okrsku, v celorepublikovém méfitku méla
zanedbatelny vyznam. Jako vysvétlen{ pro vyssi pocty odevzdanych dfednich obalek oproti poctu
vydanych obailek se potom nabizi, Zze okrskova volebni komise v pribéhu hlasovani
nezaznamenala vydani ufedni obalky do vypisu ze seznamu voli¢a. I na nesrovnalosti v poctu
vydanych a odevzdanych obalek musel komisi upozornit software, avsak i v tomto pifpadé nebylo
mozné postupovat jinak nez vysledky hlasovani zafadit do zpracovani. Pochybeni okrskové
volebn{ komise pfi zaznamenavani vydani afedni obalky sice zkresluje udaje o volebni ucasti
v okrsku, avsak nema zadny dopad na vysledek hlasovani. K tvrzeni o chybéjicich hlasech
v okrsku ¢. 9017 v Praze 9 navrhovatel a) neoznacil zadny dukaz. Statni volebn{ komise tedy
uzaviela, ze chyby, na které poukazuje navrhovatel a), jsou pouze bagatelni a nemohly hrubé
ovlivnit vysledek volby prezidenta. Navrhovatel a) netvrd{ ani nedoklada, ze by nesrovnalosti byly
duasledkem zamérné manipulace.

Le. Dals postup v izent

[10]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,volebni soud®) si v prub¢hu fizeni vyzadal volebni
dokumentaci ze vsech okrski oznacenych v navrzich (ke zdavodnéni tohoto postupu viz nize).

[11]  Méstsky urad v Tyné nad Vitavou spolecné s volebni dokumentaci zaslal strucné vyjadfeni
k volebni stiznosti navrhovatele a). V okrsku ¢. 12 doslo k nesouladu v poctu odevzdanych
hlasovacich listku a poctu vydanych obalek. Protoze pfi sc¢itani hlasa nebylo mozné jiz zpétné
zjistit, zda tento nesoulad vznikl tak, ze néktery z volich do jedné obalky vlozil dva hlasovaci
listky jednoho z kandidatd, nebo hlasovaci listky pro oba kandidaty soucasné, byla tato chyba
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vykazana, pficemz piflohou zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani je protokol o potvrzeni
»propustné® chyby, ktery i se zdivodnénim podepsala predsedkyné okrskové volebni komise.

[12]  Také Utad méstské ¢asti Praha 8 se spolecné s predlozenim volebni dokumentace vyjadfil
k volebni stiznosti navrhovatele b). Zapisovatel okrskové volebni komise potvrdil, Ze pii
vyhotoveni zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani byly hlasy odevzdané kandidatu Petru Pavlovi
omylem zapsany pro kandidata Andreje Babise, a naopak. Ve chvili, kdy se na pochybeni pfislo,
vsak jiz uplynula lhuta 24 hodin od ukonceni hlasovani, v niz bylo mozné zapis opravit. Neslo
o manipulaci s vysledky voleb, nybrz o ¢lovékem zptsobenou chybu, ktera vsak hrubé neovlivnila
vysledek volby prezidenta (coz je také davod, pro¢ navrh na neplatnost volby prezidenta nepodal
napiiklad Zzadny z pfedstaviteld méstské casti). Vsem obcanim byla dne 7. tnora 2023 dorucena
omluva ¢lent okrskové volebni komise.

[13]  Volebn{ soud dospél v prub¢hu projednavani volebnich stiznosti k zavéru, ze je namisté
spojit je ke spole¢nému projednani, nebot’ spolu skutkove souviseji (§ 39 odst. 1 s. f. s.). Kazda
z nich sice sméfuje proti vysledkim hlasovani v jiném volebnim okrsku (okrscich), nicméné
v obou piipadech navrhovatelé poukazuji na chyby pfi zjist'ovani vysledka hlasovani, které — jak
sami uznavaji — nemohly mit vliv na celkovy vysledek volby prezidenta republiky. Volebni soud
navic v obou pfipadech zjistil, jak vyplyne z dalstho vykladu, Ze volebni stiznosti jsou c¢astecné
opodstatnéné, a ulozil pfislusnym volebnim organim povinnost upravit zapis o vysledku volby
prezidenta republiky a ten vyhlasit (§ 90 odst. 5 véta Sesta s. f. s.). S ohledem na skute¢nost, ze se
tyto vyroky tykaji zapisu o vysledku volby prezidenta jako celku (prvniho i druhého kola), nikoli
zapisu z jednotlivych volebnich okrskd, a s ohledem na to, ze jde pouze o dvé fizeni, se jevi jako
procesné vhodné, aby tak volebni soud ucinil jedinym vyrokem zahrnujici vsechny potfebné
opravy (opacny postup, jakkoli neni vyloucen, by mohl vést k tomu, ze by se zapis o vysledku
volby upravoval a znovu vyhlasoval vicekrat, coz by nemuselo byt pfehledné). Volebni soud
proto vyrokem I tohoto usneseni spojil obé volebni stiznosti ke spolecnému projednan{ s tim,
ze fizeni bude nadile vedeno pod sp. zn. Vol 100/2023. Volebni soud pfitom nepovazoval
zanutné cinit tak samostatnym usnesenim a davat udcastnikim fizeni moznost vyjadfit
se k tomuto postupu ¢i k volebni stiznosti ve spojovaném fizeni, a to zejména proto, ze okruh
ucastniku fizen{ je s vyjimkou navrhovateld v obou fizenich shodny a navrhovatele samotné
spojeni véci nemohlo nijak zkratit na pravech.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IL.a. Obecnd vychodiska

[14]  Podle § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), se navrhem na neplatnost volby prezidenta muze
domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého seznamu volict. Navrh je
tteba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni
komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta mize podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[15]  Podle § 90 odst. 5 véty prvni a druhé s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem (tj. zakonem o volbé prezidenta republiky) muze obc¢an domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby. V fizeni o neplatnosti volby jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni
organ, nejmén¢ dvacet poslancti nebo nejméné deset senatort, na jimiz podané kandidatn{ listiné
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan, na jehoz kandidatni listin¢ byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena.
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[16]  Oba navrhovatelé jsou obcéany Ceské republiky, navrhovatel ) mé trvaly pobyt v Usti nad
Labem, navrhovatel b) v Praze. V téchto obcich jsou navrhovatelé zapsani ve stalém seznamu
volict (§ 30 zdkona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu). Jsou tedy aktivné legitimovani
k podani navrhu na neplatnost volby prezidenta.

[17]  Okruh ucastnika fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta je jednoznacné vymezen
zakonem (citovany § 90 odst. 5 s. f. s.). Kromé navrhovatele jsou ucastniky fizeni pfislusny
volebn{ organ (tj. Statni volebni komise), ten, kdo podal kandidatni listinu, na niz byl uveden
kandidat, jehoZz volba byla napadena (v tomto piipad¢ Tomas Kulhanek, ktery navrhl registraci
kandidatni listiny zvoleného kandidata Petra Pavla), a ten, jehoz volba byla napadena (tj. zvoleny
kandidat Petr Pavel). Postaveni téchto subjektt jako ucastnikt fizeni je zfejmé a zaroven jiz
ucastnikem fizeni nemuze byt nikdo jiny. Proto volebni soud navrhovatele nevyzyval k oznaceni
ucastniku fizen{ pfesto, ze tak ve volebnich stiznostech neucinili (shodné viz napiiklad usneseni
ze dne 15. tnora 2018 ¢. j. Vol 32/2018-20).

I1.b. Predmét iizent a vyrokové moznosti sondn

[18]  Volebn{ soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze v ramci soudniho pfezkumu volby
prezidenta republiky rozhodnout o neplatnosti hlasovani, respektive o neplatnosti hlasovani jen
v n¢kterych volebnich okrscich, tedy zda lze volebni stiznosti navrhovatele a) tak, jak je
formulovana, vibec myslitelné vyhovét.

[19]  Navrhovatel a) v tomto sméru odkazoval na vyse citované usneseni ve véci Ansl. Z néj
vyplyva, ze volebni zakony ani soudni fad spravni nijak neomezuji moznost vyslovit neplatnost
hlasovani jen v ¢asti volebniho obvodu az na droven jednotlivych okrskovych volebnich komisi;
,»,ostatné limitovani vyroku o neplatnosti hlasovani jen na volebni okrsky, v nichz doslo k zavazné
volebn{ vadé, odpovida zasad¢ minimalizace zasahti soudu do volebniho procesu a jeho vysledka
a principu pfiméfenosti reakce na zjisténou volebni vadu a jeji zavaznost™.

[20]  Soud pfedesila, Ze citovany pravni nazor byl vysloven v fizen{ o soudnim pfezkumu voleb
do Senatu, pro néz platna pravni Gprava vyslovné pocita se tfemi typy navrha — na neplatnost
voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata (§ 90 odst. 1 s. f. s., § 87 odst. 2 a § 89
odst. 2 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zmén¢ a doplnéni
nékterych dalsich zakon®). Vyrok soudu o neplatnosti hlasovani je tedy v pfipadé voleb do
Senatu (vedle vyroku o neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidata) zakonem vyslovné
pfedpokladan a usneseni An#/ se zabyvalo podotazkou, zda jej 1ze omezit jen na nékteré volebni
okrsky v ramci volebniho obvodu.

[21]  Nejvyssi spravni soud jako volebni soud pfitom pfi pfezkumu voleb do Senatu nepracuje
s navthy na neplatnost voleb, hlasovani a volby kandidata jako se tfemi samostatnymi
navrhovymi typy, jimz by odpovidala tfi samostatna fizeni, nybrz jako se tfemi vyrokovymi
variantami, jimiz muze skoncit fizeni o ,yvolebni stiznosti (kromé¢ jiz citovaného
usneseni ve véci Antl, bod 12, téz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. listopadu 2012 ¢&. j. Vol 4/2012-39, PRAZANE ZA S17A PRAVA, bod 9, déle té usneseni
ze dne 2. listopadu 2016 ¢. j. Vol 7/2016-25, bod 2, a usneseni ze dne 10. listopadu 2016
¢.j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS, Dernerova, body 9 a 93; shrauto téz v bodé 8 usneseni
ze dne 2. listopadu 2020 ¢. . Vol 3/2020-48, Groene Odkolek).

[22]  Podobnou upravu nalezneme i v pfipadé voleb do zastupitelstev obci a v krajskych
volbach. I k jejich pfezkumu krajské soudy pfistupuji tak, ze nejde o rizné typy volebnich zalob,
respektive razné druhy fizeni, nybrz o vyrokové varianty (napifklad usneseni Krajského soudu
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v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. listopadu 2006 ¢. j. 52 Ca 71/2006-68,
¢. 1055/2007 Sb. NSS.). Vsechny volebni soudy tak pfipousti propustnost mezi jednotlivymi
subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a dovozuji svou pravomoc v ramci jednoho a téhoz fizeni
petit ,,prekvalifikovat® podle obsahu navrhu a svych zjisténi. Rozhodujicimi kritérii pfi formulaci
(vybéru) konkrétniho vyroku je zejména povaha zjisténé volebni vady a princip minimalizace
zasahu do vule volic¢t (bod 93 usneseni Dernerova).

[23]  Pii soudnim prezkumu volby prezidenta republiky zakon v § 90 odst. 5 s. f. s. hovoi{ jen
o neplatnosti volby. Tento pojem vsak nelze vykladat prilis Gzce a ztotoznovat jej pouze s neplatnost
volby kandidita ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s. — jiz jen proto, ze zakon o volbé prezidenta republiky
pouziva pojem ,,volba®“ (v singularu) ve stejném vyznamu, jako jiné zakony pracuji s pojmem
,»volby*“ (v pluralu). Z tohoto jazykového hlediska tak wdvrh na neplatnost volby (prezidenta
republiky) znamena spiSe ndvrh na neplatnost voleb. Ani toto pfirovnani vsak neni zcela pfesné.
Volebni soud zde pfedevsim poukazuje na vétu ctvrtou § 90 odst. 5 s. f. s.: Roghodne-li sound
0 neplatnosti iasti volby prezidenta republiky, urii v usneseni, od kterého sikonu se volba prezidenta republiky
bude opakovat. Z. ni je ziejmé, ze soud nemusi rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky
en bloc (jako ¢ini v pfipadé, kdy rozhoduje o neplatnosti voleb napiifklad pravé do Senatu;
v piipad¢ volby prezidenta by takovy vyrok byl nutné spojen s opakovanim celého volebniho
procesu, vyhlasenim volby pocinaje), nybrz muze v zavislosti na povaze zjisténého poruseni
zakona ,,chirurgickym fezem® oddélit zasazenou cast volby a jen tu zneplatnit (a pfipadné
rozhodnout o jejim opakovani — k tomu viz dale). Jinak by toto ustanoveni nemélo zadny smysl.
Zakon tedy vyslovnée predpoklada i jiné vyrokové moznosti nez neplatnost volby prezidenta jako
celku. V fizeni o nmeplatnosti volby prezidenta republiky ma tedy volebni soud k dispozici pomérné
sirokou paletu vyrokd, a to nejen vyrokové varianty vyslovné znamé z jinych druht voleb, vcéetné
moznosti rozhodnout o neplatnosti hlasovan{ ve smyslu § 90 odst. 1 s. . s., ale nelze vyloucit ani
jiné vyroky, subsumovatelné pod zdkonny termin ,,neplatnost casti volby prezidenta republiky®.
Mize tedy jit o jakoukoli ¢ast volby (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Cit. dle ASPI, § 90, bod 7).

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini dil¢i zavér, ze v fizeni podle § 90 odst. 5 s. f. s. a § 66
zakona o volbé& prezidenta republiky lze rozhodnout i o neplatnosti hlasovani. Pfitom nic
nebrani tomu, aby byly z této isti volby oddéleny mensi celky zasazené zjisténym porusenim
zakona a pravé jen ty zneplatnény. Takovy postup nejlépe odpovida principu minimalizace zasahu
do jiz projevené vule volica, ktery musi mit volebn{ soud neustile na paméti. Jinymi slovy,
ivtomto fizeni lze obdobn¢ uplatnit zavéry usneseni An#/ a v piipade, ze takové rozhodnuti
nejlépe odpovida zjisténému skutkovému stavu, rozhodnout o neplatnosti hlasovani pouze
v nekterych okrscich.

[25]  Jiz zde je pfitom tfeba upozornit, ze pokud soud rozhodne o neplatnosti hlasovani pouze
v nékterych okrscich, nemuze rozhodnout o opakovani hlasovani. Jak v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud vysvétlil jiz v usneseni An#/, opakovani hlasovani by pfichazelo v tvahu jen pfi
vysloveni neplatnosti hlasovani v celém volebnim obvodu (jimz je v pfipadé volby prezidenta celé
tzemi Ceské republiky, viz § 3 odst. 2 zikona o volbé prezidenta republiky), a nikoli jen v jeho
¢astl. ,,Jinak by totiz voli¢i, jimZz by bylo umoznéno opakované hlasovani, mohli oproti ostatnim
volicim taktizovat a svou volbu strategicky pfizptusobovat pfesné znalosti casti volebniho
vysledku; z obdobnych duvodu je zakazovano zvefejniovani vysledka pfedvolebnich a volebnich
pruzkumu kratce pfed volbami. Opakované hlasovani jen v nékterych obcich ¢i okrscich by se tak
ocitlo v rozporu s principem rovnosti volicu 1 s principem tajnosti hlasovactho prava, nebot’
jedna skupina volica by ziskala vyhodu v moznosti hlasovat se znalosti vysledku hlasovani volica
jinych.
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[26]  Nejvyssi spravni soud vzal v tvahu i posledni vétu § 90 odst. 5 s. f. s., ktera mu umoznuje
v ptipadé, ze shleda chybu ve vypoctu volebniho organu pii zjist'ovani vysledku hlasovani, ulozit
piislusnym volebnim organim povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky
aten vyhlasit. Ostatné petit volebni stiznosti navrhovatele a) zahrnuje i navrh takového
rozhodnuti. UloZeni povinnosti upravit zapis o vysledku hlasovan{ vsak pfichazi v Gvahu pouze
v situaci, kdy lze v soudnim fizeni jednoznacné urcit spravné vysledky hlasovani (usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. dnora 2013 ¢ j. Vol 13/2013-16, bod 17), tedy
v podobnych pifipadech, jako kdyz soud podle § 90 odst. 4 s. f. s. spolecné s rozhodnutim
o neplatnosti volby kandidata vyhlasi kandidata fadn¢ zvolené¢ho — nikoli tehdy, ukazuje-li zjistény
skutkovy stav na zatemnéni vysledka volby a zaroven znemoznuje zjisténi skutecné vile volica.

[27]  Na zakladé¢ téchto obecnych vychodisek pfistoupil soud k posouzeni volebnich stiznosti.

[28]  Volebn{ stiznost navrhovatele a) byla bezesporu koncipovana jako navrh na neplatnost
hlasovani v oznacenych volebnich okrscich. Navrhovatel b) ve své volebni stiznosti navrh na
neplatnost jakékoli casti volby prezidenta republiky vyslovné neuplatiuje, pozaduje pouze
,opravu prokazatelné chyby v konkrétnim okrsku &islo 8090 v MC Praha 8. Doméha se tedy
vydani rozhodnuti, kterym by Nejvyssi spravni soud ulozil pfislusnym volebnim organim
povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit (§ 90 odst. 5 véta
Sesta s. f. s.). Takovy navrh vsak samostatné podat nelze, soudni fad spravni i zakon o volbé
prezidenta republiky znaji pouze navrh na neplatnost (¢asti) volby prezidenta. Nejvyssi spravni
soud vsak volebni stiznost navrhovatele b) vyhodnotil podle obsahu jako navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani ve druhém kole volby prezidenta republiky ve volebnim okrsku ¢. 8090
Praha 8, nebot’ tvrzena vada v zasadé odpovida pochybenim, na ktera poukazuje navrhovatel a)
(v obou piipadech jde o dil¢i pochybeni okrskovych volebnich komisi pfi zjist'ovani vysledki
hlasovani, ktera ani podle tvrzeni navrhovateld nemohla mit zadny vliv na vysledek volby jako
celku).

[29]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napifklad usneseni ze dne
5. listopadu 2021 &. j. Vol 102/2021-38, Cerny) jsou zékladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni
stiznosti (1) nezakonnost, tj. poruseni ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemust jit
nutné o volebni zakon v uzsim slova smyslu — viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4. cervence 2006 ¢. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé
ovliviiujici volebn{ vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,,zatemnéni® (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po ucinnosti
zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony, je potom
nutné, aby poruseni zdkona vysledek volby skutecné ovlivnilo (nepostaci potencialita ovlivnéni
volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejstho znéni zdkona pracovala starsi judikatura). Pro
zaveér o duvodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné, ,,aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni n¢kterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho
procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb,
a to hrubym zptusobem“ (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. dnora 2018
¢.j. Vol 16/2018-33, ¢.3717/2018 Sb. NSS, Koschin). Jinymi slovy nepostacuje ,dikazy
podloZena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni. V tomto ohledu
je vSak tfeba uvést, ze volebni soud casto hodnoti, zda by vysledek déji ve skutecném svété byl
jiny, pokud by iony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé
vyslechu voli¢t, odborného posouzeni piislusnych jeva z hlediska fyzikalnich, resp. piirodnich
zakonu, ale nanejvys prostiedky socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostiedky
nedisponuji a ani vlastni soudni fizeni neni k jejich ziskani uzptsobeno. Pro zavér o hrubém
ovlivnéni voleb je tedy urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casove)
omezenych moznostech volebntho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pfidélent
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mandatt, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného
zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozumnych pochybnosti“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. L. US 4178/18, N 53/93 SbNU 203, Strakonice,
ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je vSak pouzitelny i na volbu prezidenta republiky,
nebot’ ustanoveni volebnich zakonu jsou co do parametrd soudnfho pfezkumu voleb
formulovana totozné).

[30]  Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu vysledki voleb vychazi z presumpce spravnosti
zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pifpadé prokazan opak,
pficemz prave ten, kdo namitd volebni pochybeni, musi pfedlozit dukazy k vyvriceni tohoto
predpokladu (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04, N 17/36 SbNU
185, ¢. 140/2005 Sb., Nddvornik). Soud vsak zaroven pfipousti, ze striktni pozadavek, aby
navrhovatel pfedlozil relevantni dukazy, by mohl byt pfekazkou pfistupu k volebnimu soudu, a to
zvlaste v piipad¢ jednotlivych obcant. Proto soud pifistoupi k pfezkumu vysledkt hlasovani ¢i
volebn{ dokumentace na zaklad¢ zvlast¢ vyznamné indicie, ktera je zptsobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni ze dne 22. ffjna 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46,
Cabrnochovd, ¢i ze dne 19. listopadu 2017 €. j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, Kupka).

[31]  V projednavané véci navrhovatelé indicii v popsaném smyslu vymezili. Navrhovatel a)
poukazuje na skutecnost, ze v nékterych okrscich pocet platnych hlast pfevysuje pocet
odevzdanych ufednich obalek (¢. 3001 Brno, ¢. 33 Décin, ¢. 3 Drahanovice, ¢. 1 Zborov, ¢. 12
Tyn nad Vltavou), popfipadé pocet odevzdanych obalek pfevysuje pocet vydanych obalek
(¢. 8034 Praha 8, ¢. 11032 Praha 11, ¢. 1 Kaplice, ¢. 16 Teplice, ¢. 7031 Praha 7, ¢. 4081 Praha 4,
& 24 Tibor, ¢ 21 Cesky Tésin). Takova situace pfitom nemuze nastat. Okrskové volebni komise
vydava kazdému voli¢i pouze jednu ufedni obalku (§ 41 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky), pficemz neni mozné, aby se voli¢ k ufedni obalce dostal jinym zptusobem (pokud by
k tomu doslo, pfedstavovalo by to poruseni zakona, nebot’ vydani dfedni obalky pfedchazi
ovetfeni prava volit). Poc¢et odevzdanych ufednich obalek tedy musi byt mensi nebo roven
poctu vydanych obalek. Zaroven jen hlas vloZzeny do volebni schranky v tfedni obalce je platny
(§ 42 odst. 2 a zejména § 49 odst. 3 véta Ctvrta zakona o volbé prezidenta republiky) a je-li
v ufedni obalce vice hlasovacich listka, odlozi se jako neplatné hlasy a dale se k nim nepifihlizi
(§ 50 odst. 3 zakona o volb¢ prezidenta republiky). PocCet platnych hlast tedy musi byt mensi
nebo roven poctu odevzdanych obalek.

[32]  Navrhovatel a) dile poukazoval na skute¢nost, ze v okrsku ¢. 9017 Praha 9 bylo v 1 113
odevzdanych obalkich pouze 1 002 platnych hlast. Na tomto mist¢é Nejvyssi spravni soud
upozorfiuje, ze vysoky pocet neplatnych hlast by saim o sobé¢ jako indicie vedouci k pfezkumu
volebn{ dokumentace nemusel postacovat, navrhovatel v§ak zaroven nabidl plausibilni vysvétlent,
jak k popsanému stavu mélo dojit (Ze okrskova volebni komise pfi scitani hlast pfehlédla jednu
z hromadek hlasovacich listka srovnanych po 100).

[33] Ohledné¢ tvrzeni ve volebni stiznosti navrhovatele b) o zaméné¢ hlast pro kandidaty ve
druhém kole volby v okrsku ¢. 8090 Praha 8 panuje mezi tcastniky fizeni shoda. Chybu na strané
volebn{ komise v tomto okrsku uznal i Utad méstské Casti Praha 8 ve vyjadfeni zaslaném
spole¢né s volebni dokumentaci. Nejvyssi spravni soud tak mohl povazovat za prakticky jisté, ze
obsah volebni dokumentace neodpovida oficialn¢ vyhlasenym vysledkiim — i navrhovatel b) tedy
vymezil zvlast’ vyznamnou indicii.

[34]  Nejvyssi spravni soud si proto vyzadal volebni dokumentaci ze vSech okrskt oznacenych
ve volebnich stiznostech, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
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11.c. Nesoulad mezi poitem odevzdanych obalek a poltem platnych hlasi — volebni stignost navrbovatele a)

Okrsek €. 33 Décin Dle oficialnich vysledka | Dle zapisu o prabéhu a s ntt
(I kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zji§téni NSS
Pocet vydanych obalek 525 525 525
Pocet odc?vzdanych 523 523 523
obalek
Podet platnych hlasu 529 529 529
Okrsek €. 3 Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o prabéhu a vy s
Drahanovice (I. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocet vydanych obalek 159 159 159
Pocet odc?vzdanych 159 159 159
obalek
Pocet platnych hlast 160 160 160
Okrsek €. 1 Zborov Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o prabéhu a vy s
(I. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocet vydanych obalek 134 134 134
Pocet ode'tvzdanych 134 134 134
obalek
Pocet platnych hlast 135 135 135
Okrsek ¢. 12 Tyn nad | Dle oficialnich vysledktl | Dle zapisu o prabéhu a O
Vltavou (II. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocet vydanych obalek 63 63 63
Pocet odevzdanych
obalek 63 63 63
Pocet platnych hlasti 64 64 64

[35]

Nejvyssi spravni soud tedy pfi kontrole volebni dokumentace v uvedenych okrscich
dosp¢l ke stejnym zavéram jako okrskové volebni komise, ze v uvedenych okrscich je vyssi pocet

platnych hlast oproti poctu odevzdanych ufednich obalek: v okrsku ¢. 33 Décin o 6, v okrsku €.
3 Drahanovice o 1, v okrsku ¢. 1 Zborov o 1 a v okrsku ¢. 12 Tyn nad Vltavou rovnéz o 1.
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Okrsek €. 16 Teplice

Dle oficialnich vysledka

Dle zapisu o priabéhu a

(I1. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocet vydanych obalek 498 498 498
Pocet ode'tvzdanych 501 501 501
obalek
Pocet platnych hlast 501 501 501

[36]  Okrsek ¢. 16 Teplice navrhovatel a) uvadél mezi témi, v nichz neodpovidal pocet

vydanych a odevzdanych dfednich obalek (pocet odevzdanych obalek byl o 3 vys$si nez pocet
vydanych obalek). Nicméné pocet platnych hlasi v tomto okrsku odpovida poctu vydanych
obalek (tento udaj byl uveden jiz v zapise o prabéhu a vysledku hlasovani, ktery byl pfevzat
i Ceskym statistickfm tdfadem a zvefejnén na webu www.volby.cz); soud pro uplnost
poznamenava, ze udaj o poctu vydanych obalek zjistoval z voli¢skych seznamu, v nichz byli
zaznamenani volici, ktefi se dostavili k volbé.

Okrsek & 3001 Brno | Die oficidlnich vysledka | , Dic opisu vysledku e
(L. kolo) ( Iby.cz) hlasovani ve volebnim Dle zjisténi NSS
. kolo www.volby.c okrsku!
Pocet vydanych obalek 515 515 514
Pocet odc?vzdanych 515 515 515
obalek
Podet platnych hlasu 524 524 524

[37]  V okrsku ¢ 3001 Brno, ve kterém je pocet platnych hlasi o 9 vyssi nez pocet

odevzdanych obalek, navic Nejvyssi spravni soud zjistil o 1 nizsi pocet vydanych dfednich obalek,
nez uvedla okrskova volebni komise v zapisu, coz znamena, ze kromé namitaného nesouladu
mezi poctem platnych hlast a poctem odevzdanych obalek vtomto okrsku je také pocet
odevzdanych ufednich obalek vyssi nez pocet vydanych ufednich obalek.

11.d. Nesoulad mezi poctem vydanych a poctem odevzdanych obdlek — volebni stignost navrhovatele a)

Okrsek &. 21 Cesky Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o prabéhu a sttt
Té&sin (I1. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocet vydanych obalek 376 376 376
Pocet odcfvzdanych 377 377 377
obalek
Pocet platnych hlast 376 376 376

! Ve volebni dokumentaci nebyl zapis o prib¢hu a vysledku hlasovani.
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Okrsek €. 1 Kaplice Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o prabéhu a OS]
(I kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Podet vydanych obalek 382 382 382
Pocet ode'vzdanych 383 383 383
obalek
Pocet platnych hlasti 381 381 381
Okrsek €. 4081 Praha 4 | Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o pribéhu a sttt
(IL. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zji§téni NSS
Pocet vydanych obalek 423 423 423
Pocet odcfvzdanych 424 424 494
obalek
Podet platnych hlasu 422 422 422
Oktsek ¢. 8034 Praha 8 | Dle oficialnich vysledka | Dle zapisu o pribéhu a s ntt
(I kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zji§téni NSS
Pocet vydanych obalek 568 568 568
Pocet odc?vzdanych 579 579 572
obalek
Podet platnych hlasu 562 562 562

[38]  V uvedenych okrscich se zjisténi NSS shoduji s obsahem zapisu okrskové volebn{ komise
o pritbéhu a vysledku hlasovani i s vysledky zvetejnénymi Ceskym statistickym dfadem na webu
www.volby.cz. To znamend, %e v okrscich & 21 Cesky Téin, ¢ 1 Kaplice a ¢ 4081 Praha 4
je pocet odevzdanych obdlek o 1 vys$si nez pocet vydanych obalek o 1 a v okrsku ¢. 8034 Praha 8
je tento rozdil dokonce 4.

Okrsek €. 11032 Praha 11 | Dle oficialnich vysledka | Dle zapisu o prabéhu a Dle ziist&ni NSS
(1. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani € zpste
Pocet vydanych obalek 530 530 529
Pocet odc?vzdanych 531 531 531
obalek
Pocet platnych hlast 525 525 525

[39]  V okrsku ¢. 11032 Praha 11 Nejvyssi spravni soud zjistil o 1 vydanou ufedni obalku méné
(529), nez uvedla okrskova volebni komise v zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani (530). Pocet
odevzdanych ufednich obalek je tedy o 2 vys$si nez pocet vydanych ufednich obalek.
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Okrsek €. 7031 Praha 7 | Dle oficialnich vysledkt | Dle zapisu o prabéhu a OS]
(IL. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani Dle zjiSténi NSS
Pocdet vydanych obalek 619 619 620
Pocet ode'vzdanych 621 621 627
obalek
Celkem 613 613 615
Pocet
platnych | Petr Pavel 517 517 519
hlast
Andrej
Babi 96 96 96

[40]  Také v okrsku ¢. 7031 Praha 7 Nejvyssi spravni soud zjistil vyssi pocet odevzdanych
obalek nez pocet vydanych obalek, avsak sjinym (vétsim) rozdilem, nez v zapise o prabchu
a vysledku hlasovani uvedla okrskova volebni komise. Pocet vydanych obalek totiz nebyl 619,
nybrz 620, avsak zaroven byl zjistén 1 vyssi pocet odevzdanych obalek (627 namisto 621). Zjistény
rozdil tak ¢ini 6 obalek, tedy vice, nez vyplyva ze zaznamenanych a zvefejnénych adaja. Nejvyssi
spravni soud dale ve volebni dokumentaci ,,objevil® dalsi 2 platné hlasy pro kandidata Petra Pavla
(tyto hlasy nebyly vyjmuty z Gfednich obalek).

Okrsek ¢. 24 Tabor Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o prabéhu a Dle ziisténi NSS
(II. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani J
Pocet vydanych obalek 481 481 490
Pocet odcfvzdanych 480 480 480
obalek
Pocet platnych hlast 480 480 480

[41]  Z dosud uvedeného se vymyka pouze okrsek ¢. 24 Tabor, ve kterém Nejvyssi spravni

soud zjistil o 9 vice vydanych ufednich obalek oproti zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani.
Pocet vydanych obdlek je tedy 490, coz je o 8 vice nez pocet odevzdanych ufednich obalek
(okrskova volebni komise podle vSeho opomnéla zapodist volice zapsané ve vypisu ze zvlastniho
seznamu). Udaje o poétu platnych hlast v okrsku ¢. 24 Tabor jsou tedy v potadku.

IL.e. Dili zavéry

[42])  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pocty platnych hlasi nemohou byt vyssi nez
pocty odevzdanych obalek a pocty odevzdanych obalek nemohou byt vyssi nez pocty vydanych
obalek. Matematicky lze tento vztah vyjadfit takto: pocet vydanych obalek = pocet odevzdanych
obalek = pocet platnych hlasi. Ve vyse uvedenych okrscich (s vyjimkou okrsku ¢. 24 Tabor) viak
uvedeny vztah neplati. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazoval za nutné zjist'ovat pfesnou
pficinu tohoto stavu. Divodem vyssitho poctu odevzdanych nez vydanych obalek mohlo byt, ze
clen okrskové volebni komise zapomnél ve vypisu ze seznamu volict vyznacit vydani ufedni
obalky konkrétnimu volici (jak vyplyva napfiiklad z protokolu o potvrzeni ,,propustné® chyby
v zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani pro okrsek ¢. 11032 Praha 11). Vice platnych hlast nez
odevzdanych obalek pak mohlo zpusobit jednoduse to, ze v nékteré ufedni obalce byly dva
hlasovaci listky, avsak clenové okrskové volebni komise si toho pfi jejich vyjimani z obalek
nevsimli a zpétné jiz nelze dovodit, které hlasovaci listky by méli vyfadit jako neplatné hlasy.
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Strucné feceno, pficinou byla s vysokou pravdépodobnosti lidska chyba, ktera je do zna¢né miry
pochopitelna (muze piijit velké mnozstvi volict najednou, které se clenové okrskové volebni
komise snazi ,,odbavit co nejrychleji, aby se ve volebni mistnosti zbytecné netvofily fronty,
pficemz u nckterého volice ve vypisu ze seznamu nevyznaci vydani ufedni obalky; pfi sc¢itani
hlasti pak clenové komise pracuji s velkym mnozstvim papiru, jehoz jednotlivé listy se k sobé
mohou nejraznéjsimi zpasoby pfichytavat a podobné; to vse probiha pod tlakem vyvolanym
velkou pozornosti, jiz média volbé prezidenta vénovala, ktery komisi mohl nutit, aby co
nejrychleji zjistila vysledky hlasovani a pfedala je dal, a podobné).

[43]  Okrskovym volebnim komisim zaroven slouzi ke cti, ze se zjisténé nesrovnalosti
nesnazily nepfipustné umyslnym podvodnym jednanim zakryt (napiiklad vyfazenim nékterého
z hlasovacich listka ¢i upravenim zjisténého poctu vydanych obalek tak, aby ,,cisla sedéla®), coz
by naopak mohlo zhorsit situaci a pfi tésnych vysledcich (coz neni pifipad letosni volby prezidenta
republiky) zpochybnit platnost volby, nemluvé o riziku trestntho stthani pro trestny ¢in mareni
pripravy a pribébu voleb a referenda dle § 351 trestniho zakoniku. I kdyz pfi séitani hlast pochybily,
jak pravi klasik, ,,co se stalo, nelze odestat® (factum infectum fieri nequit); po vyjmuti hlasi z obalek
jiz nelze zpétné zjistit, kde se stala chyba, a chybu napravit. V dané situaci okrskové volebni
komise pfi zjistovani vysledkt hlasovani postupovaly poctivé, nebot’ chybu pfiznaly
a zaznamenaly.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jak s popsanymi zji§ténimi nalozit. Navrhovatel
se domaha vysloven{ neplatnosti hlasovan{ v dot¢enych volebnich okrscich a ulozeni povinnosti
Statni volebni komisi upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit.
Pro okrsky, které soud dosud analyzoval, s vyjimkou okrski ¢. 24 Tabor a ¢. 7031 Praha 7, viak
tyto vyroky vydat nelze.

[45]  PredevSim pouhy pocet odevzdanych ufednich obalek pfevysujici pocet vydanych
ufednich obalek — pokud je zaroven pocet platnych hlasa niz$i nez pocet odevzdanych
obalek - neni sim o sobé divodem pro vysloveni neplatnosti hlasovani. Takova situace totiz bez
dalstho nenaznacuje, ze je mezi platnymi hlasy néktery, ktery mél byt posouzen jako neplatny.
Pfitom pravé celkovy soucet platnych hlasa pro jednotlivé kandidaty je wjiskedkem hlasovdni
a drobny nesoulad mezi poctem vydanych a odevzdanych obalek jej sam o sobé nezpochybnuje
(¢imz nelze dopfedu vyloucit, ze by mohlo jit o indikator zavaznéjsich nedostatkti v praci
okrskové volebni komise, v projednavaném pfipadé o nich vSak nic nesvéd¢i a navrhovatel
v tomto sméru nic netvrdi).

[46]  Nesrovnalosti v poctu vydanych a odevzdanych obalek by mohly byt divodem pro
rozhodnuti podle posledni véty § 90 odst. 5 s. 1. s., tedy pro to, aby soud piislusnym volebnim
organim ulozil povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta a ten vyhlasit [a to praveé
v rozsahu udaji o celkovém poctu volica, kterym byly vydany ufedni obalky, a celkovém poctu
odevzdanych dfednich obalek dle § 53 odst. 3 pism. d) a €) zakona o volb¢ prezidenta republiky].
Takto vsak lze rozhodnout jen za pfedpokladu, Zze by soud zjistil spravné pocty vydanych
a odevzdanych ufednich obalek, coz se vtomto fizeni nepodafilo (i po kontrole ze strany
Nejvysstho spravnfho soudu ztstaly pocty odevzdanych obalek vyssi nez pocty vydanych obalek,
v nekterych pfipadech se rozdil dokonce jesté zvysil, coz vsak rozhodné nemuze byt pfedmétem
soudem nafizené opravy).

[47)  Vyjimku v tomto sméru predstavuje okrsek ¢. 24 Tabor, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dospél po pfepoctu zaznamu o vydanych ufednich obalkach, odevzdanych obalek a platnych
hlasti k hodnotam, které odpovidaji vyse naznacenému vztahu (tj. postupné klesaji, respektive
nerostou). Vysledky hlasovani v okrsku ¢. 24 tedy soud zjistil v podobé¢, ktera odpovida zakonu,
coz mu umoznuje promitnout zjisténi z tohoto okrsku do vyroku o povinnosti upravit zapis
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o vysledku volby prezidenta republiky ve druhém kole, a to vudaji o celkovém poctu volict,
kterym byly vydany ufedni obalky [§ 53 odst. 3 pism. d) zakona o volbé prezidenta republiky;
blize viz oddil 11.h.].

[48]  Nejvyssi spravni soud dale mohl pfislusnym organim ulozit povinnost upravit zapis
o celkovém vysledku volby prezidenta republiky sohledem na zjistéeni dvou dosud
nezapocitanych platnych hlast pro Petra Pavla ve volebni dokumentaci z druhého kola volby
v okrsku ¢. 7031 Praha 7. I po této korekci pfitom pocet platnych hlast odevzdanych v tomto
okrsku nepfesahl pocet vydanych ani odevzdanych ufednich obalek, a proto z néj lze vychazet.
Stejné tak 1ze do upraveného zapisu zaznamenat jednu vydanou ufedni obalku, kterou soud zjistil
oproti zapisu okrskové volebni komise (naopak vyssi pocet odevzdanych ufednich obalek oproti
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani do upraveného zapisu promitnout nelze, nebot’ tento
pocet pfevysuje pocet vydanych obalek, a nenf tedy zcela prikazny). Nejvyssi spravni soud proto
piislusnym volebnim organim ulozil povinnost upravit zapis o vysledku volby v ¢asti tykajici se
celkového poctu volict, kterym byly vydany ufedni obalky a celkového poctu hlast odevzdanych
pro kandidata Petra Pavla [§ 53 odst. 3 pism. d) a g) zakona o volbé prezidenta republiky, blize
viz oddil ILh.].

[49] Naproti tomu pocty platnych hlasta pfevysujici pocty odevzdanych ufednich obalek by
mohly byt divodem pro vysloveni neplatnosti hlasovani. Je zjevné, Ze ani v tomto pfipadé
nepfichaz{ v tvahu pouha oprava zapisu o vysledku volby, nebot’ zpétné nelze zjistit, které
hlasovaci listky byly vlozeny v ufedni obélce v souladu se zdkonem (tj. po jednom) a které nikoli
(tj. byly do volebni schranky vlozeny bez ufedni obalky nebo jich naopak v jedné dfedni obalce
bylo vice). Zaroven tato nesrovnalost ovliviiuje samotny vysledek hlasovani, nebot’ jednoznacné
zpochybnuje pocty platnych hlasi odevzdanych pro jednotlivé kandidaty.

[50]  Nejvyssi spravni soud nicméné v tomto piipadé k vysloveni neplatnosti hlasovani v takto
dotcéenych okrscich nepfistoupil. Jak vyplyvé z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ve véci
Nadyornik, viechna pochybeni zjisténa v ramci volebnfho procesu je tfeba poméfovat z hlediska
dopadu na vysledek volby (hlasovani), a to podle principu proporcionality. Tuto Gvahu je pfitom
tfeba ucinit i tehdy, pokud soud zvazuje vysloveni neplatnosti hlasovani na urovni jednotlivych
okrskt. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval intenzitou zjisténych vad. Vzal v tvahu, Ze rozdily
mezi pocty platnych hlast a odevzdanych obalek byly vzdy v fadu jednotek — 9 v okrsku ¢. 3001
Brno, 6 v okrsku ¢. 33 Décin, 3 v okrsku ¢. 16 Teplice a pouze 1 v okrscich ¢. 3 Drahanovice, ¢. 1
Zborov a ¢. 12 Tyn nad Vltavou. Tyto absolutni hodnoty soud poméfoval volicskou ucasti
v jednotlivych okrscich — v okrsku ¢. 3001 Brno, ve kterém byl ,nadbytek® platnych hlasu
nejvyssi, slo o 1,75 % z poctu vydanych ufednich obalek, v nejmensim z posuzovanych okrska
¢. 12 Tyn nad Vltavou o 1,59 %. Konecné vzal soud v uvahu i celkové vysledky hlasovani:
v prvnim kole volby byl rozdil mezi druhym kandidatem v pofadi a tfeti, tedy do druhého
kola nepostupujici kandidatkou 1 175 133 hlast (resp. po korekci provedené v tomto fizen{ — viz
nize — 1 175 134 hlast), coz je nepomérné vice nez soucet zjisténych ,,nadbytka* (17, respektive
18 — v zavislosti na tom, zda se v okrsku ¢. 3001 Brno pocita s rozdilem platnych hlasa oproti
vydanym, nebo odevzdanym obalkim) i nez soucet vsech platnych hlast odevzdanych
v posuzovanych okrscich v prvnim kole (1 348 — okrsky ¢. 33 Décin, ¢. 3 Drahanovice,
¢. 1 Zborov a ¢. 3001 Brno). Nejmensi rozdil mezi volebnimi zisky dvou kandidatd v prvnim
kole — Karla Divise a Tomase Zimy — byl potom 44 706 (po korekci provedené v tomto f{zeni
44 707), tedy rovnéz nepomérné vice nez soucet véech hlast potencialné zasazenych zjisténou
vadou. Ve druhém kole volby pak byl rozdil mezi kandidaty 959 105 hlast (po korekci provedené
v tomto fizeni 959 403 hlast), coz rovnéz znacné presahuje celkovy pocet hlast odevzdany
v posuzovanych okrscich (565 — okrsky ¢. 12 Tyn nad Vltavou a ¢. 16 Teplice).
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[51] Tyto Gvahy vedly soud k zavéru, ze zjisténa volebn{ vada ma zanedbatelné¢ nizkou
intenzitu (ve srovnani pravé napfiklad s usnesenim An#, jehoz pfedmétem bylo zavazné poruseni
prav kandidujicich subjektt pfi delegovani svych zastupcti do okrskovych volebnich komisi). Je
tedy zfejmé, ze zjisténé poruseni zakona nemohlo nijak (natozpak hrubé¢) ovlivnit to, ktefi
kandidati postoupili do druhého kola volby, resp. to, ktery kandidat byl zvolen prezidentem
republiky.

[52]  Nutno téz znovu zduraznit, ze navrhovatel netvrdil a soud ani v naznaku nezjistil né¢jaka
zavaznéjsi pochybeni v ¢innosti okrskovych volebnich komisi, lze tedy vychazet z toho,
ze nesrovnalosti v poc¢tu odevzdanych platnych hlast byly skute¢né jen vfadu jednotek
a pficitatelné pochopitelné lidské chybé. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu
a vyslovil neplatnost hlasovani v téch okrscich, ve kterych pocet zaznamenanych platnych hlasa
pfesahl pocet odevzdanych dfednich obalek, bylo by zneplatnéno v prvnim kole 1 348 hlast
a ve druhém kole 565 hlast. Rozhodnuti o neplatnosti hlasovani, byt’ pouze v né¢kterych okrscich,
by tedy projevenou vuli voli¢h zkreslilo mnohem vice nez prokazana pochybeni na strané
okrskovych volebnich komisi, coz — za situace, kdy nebylo zjisténo hrubé ovlivnéni vysledku
hlasovani — odporuje jiz zminované zasad¢ minimalizace zasahu volebnfho soudu do vysledku
volby.

IL.f. Okrsek ¢ 9017 Praha 9 — volebni stignost navrbovatele a)

[53]  V okrsku ¢. 9017 Praha 9 Nejvyssi spravni soud v souladu s tvrzenim navrhovatele objevil
104 nezapoctenych platnych hlast, ztoho 2 pro Pavla Fischera, 100 pro Petra Pavla, 1
pro Andreje Babise a 1 pro Karla Divise. Déle téz zjistil o 3 vys$si pocet odevzdanych ufednich
obalek oproti zapisu okrskové volebni komise:

Okrsek €. 9017 Praha 9 | Dle oficialnich vysledkti | Dle zapisu o pribéhu a Dle ziist&ni NSS
(1. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani € zpste
Pocet vydanych obalek 1118 1118 1118
Pocet odcfvzdanych 113 113 1116
obalek
Celkem 1002 1002 1106
Pavel
Fischer 70 70 2
Jaroslav 25 25 25
Basta
Petr Pavel 509 509 609
Pocet Tomas
platnych ormas 8 8 8
. Zima
hlast
Danuse 203 203 203
Nerudova
Andrej
Babis 149 149 150
Karel
Divis 13 13 14
Marek
Hilser 25 25 25
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[54] V tomto pfipadé jiz byl volebni soud schopen zrekonstruovat skutecné projevenou vuli
voli¢h v daném okrsku, a tudiz mu nic nebrani vyhovét navrhu a ulozit pfislusnym volebnim
organim opravit zapis o vysledku volby v ¢asti tykajici se celkového poctu odevzdanych urednich
obalek, celkového poctu platnych hlasi odevzdanych pro vsechny kandidaty a poctu hlasa
ziskanych jednotlivymi kandidaty [§ 53 odst. 3 pism. e), f) a g) zdkona o volbé prezidenta
republiky, viz ¢ast ILh.].

[55]  Nejvyssi spravni soud zaroven nevyhovél navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v tomto okrsku, nebot’ pro takovy postup neni duvod. Navrhovatel netvrdil zddnou skutecnost,
ktera by hrub¢ ovlivnila zakonnost hlasovani v okrsku. Zjisténé pochybeni zatizilo vyhradné fazi
scitani hlasu, pficemz Nejvys§imu spravnimu soudu se podafilo zjistit spravné vysledky hlasovani,
coz se promitlo do vyroka III a IV tohoto usneseni o povinnosti upravit zapis o vysledku volby
za prvni kolo a vyhlasit jej.

I1.g. Okrsek & 8090 Praba 8 — volebni stiZnost navrhovatele b)

[56]  Obsah volebni dokumentace pro okrsek ¢. 8090 Praha 8 potvrdil shodna tvrzeni
ucastnika fizeni — okrskova volebni komise platné hlasy odevzdané kandidatu Petru Pavlovi
nespravné pififadila kandidatu Andreji Babisovi, a obracené. Petr Pavel tedy v tomto okrsku
dostal oproti zapisu o 148 hlast vice, a Andrej Babi§ naopak o 148 hlasti méné.

Okrsek €. 8090 Praha 8 | Dle oficialnich vysledki | Dle zapisu o pribéhu a Dle ziist&ni NSS
(IL. kolo) (www.volby.cz) vysledku hlasovani € zpste
Celkem 486 486 486
Pocet
platnych | Petr Pavel 169 169 317
hlast
Andrej
Babi 317 317 169

[57] I vtomto ptipad¢ volebni soud zjistil jednoznacné projevenou vuli volica a zaroven nic
neukazuje na jiné (zavaznéjsf) pochybeni v praci okrskové volebni komise (naopak, v tomto
pfipad¢ lze vyzdvihnout pfistup clena okrskové volebni komise ke zjisténému problému
a zejména omluvu, kterou dle tvrzeni Ufadu méstské ¢asti Praha 8 zaslali véem voli¢im v daném
okrsku). Proto soud zamitl navrh na neplatnost hlasovani v tomto volebnim okrsku a ulozil
piislusnym volebnim organtim povinnost upravit zapis o vysledku volby v ¢asti tykajici se poctu
hlast ziskanych jednotlivymi kandidaty [§ 53 odst. 3 pism. g) zakona o volbé prezidenta
republiky].

IL.h. Oprava zapisu o priibéhu a vysledku hlasovini

[58]  Podle § 53 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky zpracovava celkovy vysledek
volby prezidenta a wyhotovuje zdpis o visledku volby prezidenta Cesky statisticky Gfad; tento zapis
nasledné schvaluje (§ 53 odst. 2) a vyhlasuje Statni volebni komise, a to v piipad¢ prvniho kola
volby na internetovych strankach Ministerstva vnitra [§ 55 odst. 1 pism. b)] a v pfipadé druhého
kola ve Sbirce zakonu (§ 57 odst. 1 zakona o volb¢ prezidenta republiky).
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[59]  Soud proto povinnost podle § 90 odst. 5 véty Sesté s. f. s. rozdelil mezi uvedené volebni
organy tak, ze Ceskému statistickému dfadu ulozil povinnost upravit zapis o vysledku prvniho
kola volby prezidenta republiky (viz zjisténi u okrsku ¢. 9017 v Praze 9) tak, ze celkovy pocet
odevzdanych dfednich obalek c¢ini 5622815 (o 3 vice), celkovy pocet platnych hlasa
odevzdanych pro vsechny kandidaty ¢ini 5578 689 (o 104 vice) a pocet hlasu odevzdanych
pro jednotlivé kandidaty cini:

1. Pavel Fischer 376 707 (o 2 vice)
2. Jatroslav Basta 248 375 (beze zmeny)
3. Petr Pavel 1975 156 (o 100 vice)
4. Tomas Zima 30 769 (beze zmény)
5. Danuse Nerudova 777 080 (beze zméeny)
6. Andrej Babi§ 1952 214 (o 1 vice)
7. Karel Divi§ 75 476 (o 1 vice)

8. Marek HilSer 142 912 (beze zmény)

[60]  Nejvyssi spravni soud dale ulozil Ceskému statistickému dfadu povinnost upravit zapis
o celkovém vysledku volby prezidenta republiky (druhé kolo) tak, Ze (s ohledem na zjisténi u
okrsku ¢. 24 v Tabofe a u okrsku ¢. 7031 v Praze 7) celkovy pocet volict, kterym byly vydany
ufedni obalky, ¢inf 5790 001 (o 10 vice), (s ohledem na zjisténi u okrsku ¢. 7031 v Praze 7)
celkovy pocet platnych hlasi odevzdanych pro vSechny kandidaty ¢ini 5759199 (o 2 vice)
a (s ohledem na zjisténi u okrska ¢. 7031 v Praze 7 a ¢. 8090 v Praze 8) pocet hlasi odevzdanych
pro kandidata Petra Pavla ¢inf 3 359 301 (o 2 vice za okrsek ¢. 7031 v Praze 7 a o 148 vice za
okrsek ¢. 8090 v Praze 8) a pocet hlast odevzdanych pro kandidata Andreje Babise ¢ini 2 399 898
(o 148 méné za okrsek ¢. 8090 v Praze 8).

[61]  Statni volebni komisi potom soud ulozil povinnost vyhlasit opraveny zapis o vysledku
prvniho kola volby prezidenta republiky na internetovych strankach Ministerstva vnitra uréenych
pro volby a povinnost vyhlasit ve Sbirce zakont upraveny zapis o celkovém vysledku volby
prezidenta republiky (druhé kolo).

[62]  Nejvyssi spravni soud pfitom upozornuje, ze s vyhlasenim upraveného zapisu o celkovém
vysledku volby prezidenta republiky ve Sbirce zakont neni spojen novy pocatek béhu lhity pro
podavani navrht na neplatnost volby prezidenta. Soudni pfezkum slouzi k tomu, aby opravnéni
navrhovatelé mohli zpochybnit vysledek volby tak, jak byl uvefejnén Statni volebni komisi.
Upraveny zapis uvefejnény v navaznosti na rozhodnuti soudu je vysledkem tohoto soudniho
pfezkumu, a jeho opakovany soudni pfezkum je tak z povahy véci vyloucen. Proto uvefejnénim
takto upravené¢ho zapisu o celkovém vysledku volby nemuze ani zacit bézet nova lhuta pro
podavani navrha na neplatnost volby prezidenta. Podpurné lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ffjna 2022 ¢. j. Vol 1/2022-7, ¢. 4407/2022 Sb. NSS, podle n¢hoz
je ,,smyslem téchto lhut je co nejrychleji postavit najisto, kdo je zvolenym senatorem v piislusném
volebnim obvodu, aby jeho mandat jiz nemohl byt jakkoliv zpochybnén. Tento smysl by byl
popfen, pokud by Statni volebn{ komise vysledky vyhlasovala opakované s ucinky nového béhu
lhaty pro jejich zpochybnéni®. Tim spiSe se musi tento zavér uplatnit v piipadé, kdy nejde
o aktivitu samotné Statni volebni komise, ale o tkon, ktery ¢inf na zakladé rozhodnuti soudu.



Vol 100/2023 - 83
pokracovani

III. Naklady fizeni

[63]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz nema Zzadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M. v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Sarka Hovorkova
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